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von 500 auf 1.100, also mehr als eine Verdoppe-
lung, jahrlich und gleichbleibend, sieht, erkennt,
dass wir nachhaltig und altersstrukturgerecht
einsteigen. Wir werden im Jahr 2010 mehr Polizis-
ten, mehr Stellen als im Jahr 2005 haben. Das ist
ein Beitrag zur Sicherheit.

(Beifall von CDU und FDP)

Es ist fir uns ein wichtiger Punkt— das will ich
sehr deutlich sagen —, dass wir jetzt auf die gro3e
Arbeitsplatznachfrage junger Menschen rekurrie-
ren. Ich glaube, wir haben gute Chancen, Men-
schen zu gewinnen. Herr Rudolph, ich will durch-
aus zugestehen, dass man bei der Frage der Rek-
rutierung die eine oder andere Stellschraube be-
nutzen kann. Dartiber sind wir schon im Ge-
sprach; dazu biete ich auch Gespréache an. Es ist
vollig klar, bei der Werbung, aber auch bei der
Frage, wen genau wir auf welchem Wege zu uns
holen wollen, kann man an neue Wege denken.

Ein ganz besonderer Punkt ist fur mich aber
auch — Frau Duker, das muss lhnen doch ins Herz
stoRen — die Streichung der kw-Vermerke. Das,
was Sie angerichtet haben, bringen wir wieder in
Ordnung. Das heif3t, wir werden beispielsweise im
Jahr 2008 so gut wie Uberhaupt keine Pensionie-
rung haben. Dariiber hinaus werden wir die Vor-
teile haben, dass diese Stellen erhalten bleiben.
Wichtig zu sagen ist auch: Es wird niemand in U-
niform — kein Polizeivollzugsbeamter — ins PEM
kommen. Das ist eine Kumulierung guter Bot-
schaften.

Ich will Herrn Rudolph, weil er am sachlichsten
damit umgegangen ist, noch sagen: Wir wollen
auch bei der Kriminalitatssachbearbeitung eine
Verjingung erreichen. Deswegen haben wir
schon begonnen — dieses Jahr im Versetzungs-
verfahren —, 75 % des Nachersatzes in der krimi-
nalpolizeilichen Sachbearbeitung mit Berufsan-
fangern und Berufsanfangerinnen im Anschluss
an die Erstverwendung im Wachdienst und in Be-
reitschaftspolizeihundertschaften in die Behérden
zu setzen. Wir kdnnen zuséatzlich dartber reden,
Beamte mit besonderen Vorkenntnissen bereits
vor ihrer Verwendung an entsprechenden Aus-
schreibungen teilnehmen zu lassen. Damit ermdg-
lichen wir im K-Bereich friihzeitig eine ,Karriere"”.
Dabei streben wir an, dass die Kolleginnen und
Kollegen multifunktional einsetzbar sind, sich also
in allen Bereichen bewahren. Dieses ist vom BDK
auch sehr positiv zur Kenntnis genommen wor-
den.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wir nehmen
unsere Aufgabe wahr, und wir werden selbstver-
standlich im Ausschuss mit lhnen Gber die Fragen

diskutieren. Wir sind aber sicher, dass die Lan-
desregierung auch ohne Hilfestellung auf gutem
Weg ist. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
sind am Schluss der Beratung zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

Wir stimmen (iber die Uberweisungsempfehlung
des Altestenrates ab, den Antrag der Fraktion der
SPD Drucksache 14/4481 an den Innenaus-
schuss — federfiihrend — sowie an den Haushalts-
und Finanzausschuss zu uberweisen. Die ab-
schliefende Beratung und Abstimmung soll im fe-
derfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung er-
folgen. Wer mit dieser Uberweisungsempfehlung
einverstanden ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist die Uberweisungsempfehlung mit Zustimmung
aller Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf:

3 Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfihrung des Zweiten Buches Sozi-
algesetzbuch fur das Land Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4208

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4523

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4524

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4525

Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4529

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales
Drucksache 14/4499

zweite Lesung
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Ich eroffne die Beratung und erteile fur die Frakti-
on der CDU Herrn Kollegen Post das Wort.

Norbert Post (CDU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Hartz-Gesetze machen
uns inzwischen seit fast drei Jahren zu schaffen.
Die Beschlussfassung erfolgte damals in den letz-
ten Tagen vor Weihnachten unter Zeitdruck. Of-
fensichtlich haben die Gesetze dabei einige Ma-
cken und Fehler mitgenommen. Dieses Geset-
zesgebaude bedarf dauernd der Renovierung. So-
lange dies nicht auf Bundesebene nachhaltig ge-
schieht, missen wir die Nutzbarkeit dieses Ge-
setzes durch Substanzerhaltungsmalinahmen
und Verbesserungen der Nutzungsmdoglichkeiten
erhalten.

Die damalige Vision, es werde alles sofort besser,
war ein Wintermarchen. Das Projekt wurde an-
ders. Selbst Herr Hartz kannte seine Projektion
nicht immer wieder.

So sind wir auch heute wieder gehalten, durch
Anderungen des Ausfilhrungsgesetzes die An-
wendbarkeit zu verbessern. Dazu ist es ndétig, die
Zusammenarbeit zwischen Land und Kommunen
besser zu strukturieren. Dabei muss die derzeitige
divergierende Anwendung in eine konvergierende
und flr Sachbearbeiter schllissige Anwendung
verwandelt werden.

Die realen Notwendigkeiten und ortlichen Struktu-
ren, aber auch die damals versprochene gleich-
mafige Entlastung missen Gradmesser einer ge-
rechten Kostenerstattung und einer gleich gela-
gerten Wohngeldentlastung sein. Daneben mis-
sen die in den Argen beschéftigten Beamten und
Angestellten endlich eine Personalvertretung auf
einer klaren gesetzlichen Grundlage bekommen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Dann macht
doch einel)

—Ich komme gleich dazu, Frau Steffens. Regen
Sie sich nicht auf! Sie bekommen genau das zu
hdren, was Sie erwarten.

(Zuruf von Gunter Garbrecht [SPD])

Die Uberprifungsmodalitaten missen den bun-
desgesetzlichen Bedingungen angepasst werden.
Nun will ich gern im Folgenden auf einzelne Punk-
te eingehen.

Lassen Sie mich zunachst etwas zu den Perso-
nalvertretungen sagen, damit Sie nicht so lange
warten mussen, Frau Steffens. Schon bei der
Einbringung wurde deutlich, dass der Landtag ei-
ne klare Regelung fur die Personalvertretung in
den Argen winscht. Das gilt Gbrigens auch fir

den Minister. Dem hat die Landesregierung mit
dem eingebrachten Gesetz geniigt. Dies geschah
auch, um fir eine noch ausstehende Entschei-
dung des Gerichts offen zu bleiben.

Nach der Diskussion im Ausschuss und aufgrund
der leider noch immer nicht schliissigen rechtli-
chen Wertung uber die Verleihung der Dienststel-
leneigenschatft fur die Argen — und damit der Per-
sonalvertretungen firr diese Einrichtungen mit ei-
ner eigenen Dienststelleneigenschaft — ist leider
noch eine weiter gehende rechtliche Klarstellung
notig.

Zwar hat uns der parlamentarische Gutachter-
dienst eine deutliche und fur mich als Nichtjuristen
einleuchtende Hilfestellung gegeben und einen
guten Vorschlag unterbreitet. Das ist klar. Die Ein-
lassung des BMA war aber nicht so klar. Sie
musste — wahrscheinlich auch wegen der Kurzfris-
tigkeit — eine Reihe von Fragen offen lassen. Das
muss man einfach zugestehen. Die fur die Perso-
nalrate zusténdige Abteilung hat sich dazu nicht
geaulert. Bisher ist mir das wenigstens nicht zur
Kenntnis gekommen.

Ich komme zu den Pflichtaufgaben nach Weisung.
Natlrlich hat sich eine Reihe von Vertretern der
Kommunen gegen die Ubertragung als Pflichtauf-
gabe nach Weisung gewandt.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Alle!)

Dahinter verbirgt sich auch die Sorge, dass es
neben den bestehenden und manchmal wirklich
verwirrenden Mengen an bundesgesetzlicher
Ordnung weiteren Verordnungswust, weitere Er-
lasse und Festlegungen geben kdnnte. Das ist nur
zu verstandlich. Aber genau darum geht es.

Die groRen Probleme der Arbeitsgemeinschaften
liegen nicht in zu wenigen Begrenzungen und
Verordnungen, sondern in zu vielen. Die Proble-
me der Arbeitsgemeinschaften und vor allen Din-
gen der Sachbearbeiter sind mangelnde Transpa-
renz und unterschiedliche Durchfiihrungen. Selbst
die mindlichen Verhandlungen vor dem Bundes-
verfassungsgericht erbrachten eine unterschiedli-
che Umsetzung sowie Probleme in der Organisa-
tion und bei den Kooperationen.

Die Zahl der Klagen, Widerspriche, Petitionen
und Beschwerden, die Defizite an psychosozialen
Hilfen und die Probleme beim Einsatz der Einglie-
derungsmittel sind haufig aufgezahlt worden. Das
muss ich nicht wiederholen.

Wiederholen mdchte ich aber die Spannbreite bei
den Interpretationen der Anwendung des SGB II.
Die Spannbreite ist divergierend und viel zu groR3.
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Zur Berechnung der Wohngeldentlastung und zur
Heranziehung von Leistungen haben Sie die 220
Millionen € Vorwegabzug zum Ost-West-Ausgleich
angegriffen. Das ist eine Sache des § 11 des Fi-
nanzausgleichsgesetzes.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nee, nee, nee!)
Da kénnen wir nicht ran. Das ist festzulegen.

Lassen Sie mich aber noch eines sagen: Wenn
Sie wirklich wiinschen, dass der Ost-West-
Ausgleich herausgerechnet wird

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

—ich bin gleich fertig —, missen Sie sich einig
werden: Hat bei Ihnen der fiir die stlichen Lander
zustandige Herr Tiefensee oder hat Frau Kraft
Recht? Das missten Sie uns endlich einmal sa-
gen.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
ich darf Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Norbert Post (CDU): Ubrigens ist ein noch so gu-
tes Anwendungsgesetz kein Ersatz fir ein endlich
verniinftiges SGB II. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren, nun hat fur die Fraktion der SPD der Kol-
lege Garbrecht das Wort.

Gunter Garbrecht” (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben unsere Zu-
sage eingehalten, den Gesetzentwurf im Aus-
schuss so zlgig zu beraten, dass wir heute die
zweite Lesung abhalten kénnen und der Termin
der Auszahlung der Wohngeldersparnisse zum
30.06. an die Kommunen erfolgen kann. Das ist
meine erste Bemerkung, ich machen mdchte.

Leider ist das die einzige Gemeinsamkeit, die im
Ausschuss und Parlament herzustellen war — trotz
vieler Appelle insbesondere des Ministers und
einzelner Vertreter der Regierungskoalition, den
Schulterschluss der Sozialpolitiker in bestimmten
Fragen zu suchen. Bei dem, was jetzt zur Ab-
stimmung steht, kann ich den Schulterschluss der
Sozialpolitiker nicht erkennen.

Ich will zu den drei Bereichen etwas sagen, die
strittig sind und auf die sich unsere Anderungsan-
trage beziehen. An den Anfang will ich die Frage
der Personalvertretung stellen. Hier bestand ei-
gentlich die grof3te Einigungschance. Auch das ist

leider nicht gelungen. Diese Chance haben Sie
nicht ergriffen. In der Tat gab es in der Anhorung
kein einheitliches Bild. Es gibt widerstrebende Or-
ganisations- und Grundsatzinteressen, meine
Damen und Herren.

Von daher muss die Politik entscheiden. Wir mus-
sen eine Entscheidung treffen im Interesse der
insgesamt 12.000 Beschéftigten in den Arbeits-
gemeinschaften und insbesondere im Interesse
der Menschen, die im Leistungsbezug stehen.
Dabei missen berticksichtigen, dass eine einheit-
liche Personalvertretung zur Arbeitszufriedenheit
der Mitarbeiter und zur Identifikation mit ihrer Auf-
gabe beitragt. Von daher wirkt sich eine verninfti-
ge Regelung in diesem Punkt indirekt auch auf die
Menschen aus, die Leistungen beziehen.

Wir waren in unserer Entscheidung sicherer,
wenn das Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht schon abgeschlossen wére. Das will
ich bei der Gelegenheit gerne konstatieren. Vor
allem wére auch fur Anstalten des offentlichen
Rechts der Weg frei, den einige Kommunen im
Land durchaus gehen wollen. Dann wiirde sich
dieses Problem erst gar nicht stellen.

Der Parlamentarische Gutachterdienst — Herr Kol-
lege Post hat es angesprochen — hat einen Vor-
schlag gemacht, der tragfahig ist. Ohne eine
Schérfe hineinzubringen, will ich sagen: Die recht-
lichen Bedenken, die die Landesregierung vor-
tragt, kommen aus dem Innenministerium. Sie
sind seit zwei Jahren bekannt. Ich kdnnte sie poli-
tisch weiter geiReln, will mir das aber in der Frage
Essen verkneifen. Sie werden der Ldsung im
Prinzip nicht gerecht. Das ist die klare Linie des
FDP-Innenministers. Sie offenbart, was Sie von
Teilhabe und Mitwirkung im Endeffekt halten. Das
kdnnen wir an anderer Stelle austauschen und
missen es nicht unbedingt hier und heute ma-
chen.

Die Frage der Ausgestaltung der kommunalen
Aufgaben im Rahmen der Umsetzung des SGB I
von einer kommunalen Selbstverwaltungsaufgabe
in eine Pflichtaufgabe nach Weisung ist ein weite-
rer Differenzpunkt. Wir wollen weiterhin die kom-
munale Selbstverwaltungsaufgabe. Wir wollen
gleichzeitig auch eine transparente Aufgaben-
wahrnehmung der Kommunen in diesem Bereich.
Das haben wir auch in unserem Anderungsantrag
deutlich gemacht. Wir wollen diese Aufgabe ver-
bindlich. Das gilt auch fur die Verpflichtung zur
Transparenz. Wir wollen auch zum Instrumentari-
um der Zielvereinbarung kommen, obwohl ich
weil3, dass die Frage der Zielvereinbarung in den
Kommunen und bei den Arbeitsgemeinschaften
aufgrund der Erfahrungen nicht gerade positiv be-
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setzt ist. Das ist eine vielleicht freundliche Um-
schreibung der Tatbestande.

Wir glauben jedenfalls, dass das machbar ist.
Denn das Verhaltnis zwischen Kommunen und
Land ist vom Grundsatz her ein Verhaltnis auf
gleicher Augenhdhe.

Warum sich die Griinen dieser Auffassung nicht
anschlieen, erschlie3t sich uns nicht, weil sie in
anderen Bereichen bei der Umsetzung des SGB I
eine Kaskade von Antrdgen in den Landtag ein-
bringen. Dabei muss in vielen Bereichen im Prin-
zip eine Verstandigung auf Mindeststandards er-
reicht werden.

Zum letzten Punkt, dem eigentlich wichtigsten
Punkt, namlich der Verteilung der Wohngelder-
sparnis! Ich will das an den Anfang stellen, was
ich auch bei der Einbringung des Gesetzes ge-
sagt habe: Eine transparente und fir alle nach-
vollziehbare Verteilung der Wohngeldersparnis
des Landes erschlief3t sich uns nicht. Das hat
auch die Anhérung — etwa der kommunalen Spit-
zenverbande — erbracht.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zu dieser
Anhérung in Richtung der regierungstragenden
Fraktionen: Ihre Abstinenz in der Beteiligung bei
der Anhdrung habe ich nicht ganz verstanden.
Das will ich an dieser Stelle zumindest erwahnen.

Uber den von der Landesregierung gewéhlten
VerteilungsmalRstab kann man trefflich streiten.
Dazu will ich eine zunéchst grundsatzliche Be-
merkung machen: Rufen wir uns die die Debatte
der letzten Plenarrunde, in der es um den Sozial-
und Armutsbericht ging, noch einmal in Erinne-
rung, so haben doch alle im Parlament vertrete-
nen Parteien, die hier diskutiert haben, gesagt:
Dieses Thema missen wir in den Fokus unserer
politischen Bemihungen stellen. — Dann misste
die Verteilung dieser Finanzen insbesondere zu-
erst nach dem Grad der Betroffenheit erfolgen.
Aber weit gefehlt: Nicht die sozialpolitischen Not-
wendigkeiten sind der erste Mal3stab, sondern der
vermeintliche Ausgleich von Belastungen. Mit
zielgerichteter Sozialpolitik hat das meiner Auffas-
sung nach nichts zu tun.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

—Ich weil3. Ich muss aber noch drei Satze sage,
Frau Présidentin.

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Nein, Herr
Kollege, ich bitte Sie, das auf maximal einen Satz
zu reduzieren.

Glinter Garbrecht” (SPD): Wir haben deshalb die
Forderung der kommunalen Spitzenverbande
aufgegriffen, die 220 Millionen € zu verteilen. Wir
vertreten das deswegen auch mit gro3er Nachhal-
tigkeit, weil im eben zitierten § 11 des Bundesfi-
nanzausgleichsgesetzes nicht festgehalten ist,
dass die Kommunen das tragen muissen. Das
Land bittet die Kommunen zweimal zur Kasse: mit
der Wohngeldersparnis und mit dem geminderten
Umsatzsteuersatz. Sie sind seinerzeit angetreten,
Herr Minister, um mit einer besseren Regelung fir
Nordrhein-Westfalen wiederzukommen ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege!

Giinter Garbrecht” (SPD): ... in der Frage der
Erstattung des Bundes. Das haben Sie nicht ge-
tan. Sie haben jetzt die Chance, unserem Antrag
beizutreten, dann héatten Sie |hr Versprechen ein-
gelést. — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Ich versuche insgesamt, die Re-
dezeiten wie schon beim Kollegen Post und bei
Ihnen grof3zugig zu handhaben. Allerdings wére
ich doch dankbar, wenn diese Grof3zigigkeit dann
nicht zu unverhéltnisméRigen Ausdehnungen der
Redezeit fuhrt.

(Beifall von der CDU)

Als nachste Rednerin hat nun die Kollegin Stef-
fens fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Post, wir kdnnen
gern dariber reden, welche Fehler im SGB Il ge-
rade auch in diesen Nacht-und-Nebel-
Verhandlungsrunden der Grof3en Koalition, die
sich da gebildet hat, gemacht worden sind. Wir
versuchen, das regelméRig anzusprechen. Eine
Reihe von Fehlern musste eigentlich ausgebes-
sert werden. Aber das ist heute in diesem Umfang
nicht das Thema.

Ich muss sagen: Ich finde das ganze Verfahren,
das wir beschleunigt gefuhrt haben, fur alle, die
daran beteiligt waren, sehr deprimierend und viel-
leicht sogar ein Stlick weit undemokratisch. Denn
es gab eine Anhérung, in der viele Experten und
Expertinnen um eine Stellungnahme gebeten
worden waren. Die Experten und Expertinnen ha-
ben in vielen Punkten einstimmig eine andere Auf-
fassung als die Landesregierung vertreten. Sie als
Koalitionsfraktionen haben zu einigen Punkten
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nicht einen Experten bzw. nicht eine Expertin ge-
funden — selbst unter den CDU-Blrgermeistern
nicht —, der oder die lhnen in lhren Positionen
Recht gegeben hatte.

(Beifall von den GRUNEN)

Und trotzdem stellen Sie sich vollkommen igno-
rant hin: Augen zu und durch! Nach dem Motto:
Seien Sie froh, dass Sie reden durfen und wir Sie
angehdrt haben, aber wir &ndern trotzdem nichts.
Das finde ich ziemlich arrogant und auch sehr
problematisch, denn es fihrt das Instrument der
Anhdrung im Landtag grundsatzlich ad absurdum,
wenn Anhérungen dafur da sind, es sich nur an-
zuhéren, sich aber mit dem Gesagten tberhaupt
nicht auseinanderzusetzen.

(Beifall von den GRUNEN und von Rainer
Schmeltzer [SPD])

Ich will ein Beispiel bringen: Sie haben zum Punkt
.Pflichtaufgabe nach Weisung“ niemanden gefun-
den, der das tragen oder akzeptieren wirde. Es
gibt auch keine Argumente, die dafiir sprechen.

Herr Garbrecht, Sie haben eben gefragt, warum
wir lhren Antrag nicht in Ganze tragen. Bezliglich
dessen, was im Anderungsantrag vorgeschlagen
wird und was wir in einem anderen Antrag als Teil
von lhnen tbernommen haben, finde ich dies rich-
tig: Wir missen den Rechtsanspruch der Leis-
tungsbezieher landesweit transparent sicherstel-
len. Wir missen ihn auch transparent darstellen.
Es gibt sowieso die Fachaufsicht aufseiten des
Ministeriums. Daher haben wir ein Instrument, um
einzugreifen. Da finde ich einen Vorschlag, eine
Zielvereinbarung zu machen, aber nicht unbedingt
hilfreich. Ich glaube nicht, dass uns das weiter-
bringt. Deswegen tragen wir diesen einen Punkt
nicht mit, sondern halten ihn fir Gberflissig.

Aber ich finde die Umkehr zur Pflichtaufgabe nach
Weisung mehr als problematisch. Denn jeder
weild: In dem Moment, in dem es ein Weisungs-
recht gibt und in dem das Ministerium auch nur in
einer einzigen Frage eine Weisung erteilt, wird
keiner Kommune im Haushaltssicherungskonzept
Uber das Niveau hinausgehen dirfen, weil das
dann eine freiwillige Leistung ist. Das heif3t: Sie
bauen soziale Standards in den Kommunen ab,
die positiv herausgehoben sind und positiv mit
diesem Gesetz umgehen, oder Sie versuchen, die
Standards nach unten zu regulieren. Das finde ich
mehr als problematisch.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Auch beim Punkt der Personalvertretung war das
Bild in der Anhoérung nicht einheitlich. Einheitlich

war aber die Aufforderung, diesen Vorschlag der
Landesregierung so nicht zu akzeptieren.

(Zustimmung von Rainer Schmeltzer [SPD])

Es gab zwei Mdglichkeiten: entweder den Weg zu
gehen, den wir jetzt vorschlagen, oder aber — das
haben viele Experten gesagt —, es auszusetzen.
Herr Post, wenn Sie hier sagen, man hatte einen
anderen Weg gehen sollen, wie auch immer —
Stichwort: Rechtsunsicherheit —, dann ziehen Sie
die Konsequenzen daraus: Streichen Sie lhren
Absatz im Gesetzentwurf und stellen Sie den An-
derungsantrag, diesen Punkt auszusetzen!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Der ist nicht prak-
tikabel! Genau!)

Dann kénnen wir nach den entsprechenden Urtei-
len beraten, die wir in Zukunft erwarten, um dann
eine Losung zu fassen. Aber lhre Lésung, die Sie
im Gesetzentwurf vorgesehen haben, ist keine
Ldsung. Das verbessert nicht; das verschlimm-
bessert! Das wird andere Probleme aufwerfen und
wird uns nicht helfen.

Ich finde es schon sehr problematisch, wie Sie mit
dem dritten Punkt umgegangen sind. Klar ist,
dass unseren Kommunen finanziell das Wasser
bis zum Hals steht. Der Ost-West-Ausgleich war
dafir vorgesehen, dass die benachteiligten Ost-
kommunen einen Ausgleich bekommen. Wir
brauchen uns nicht nur Gelsenkirchen, Dortmund
und Kommunen, die extrem belastet sind, anzu-
schauen. Wir wissen, dass es eine Reihe von
Kommunen in Nordrhein-Westfalen gibt, die weit-
aus starker als viele Ostkommunen belastet sind.

Was auf Bundesebene vonseiten der Regierung
verhandelt worden ist, war nicht hilfreich fur unse-
re Kommunen. Deswegen muss die Landesregie-
rung an dieser Stelle ganz klar die Konsequenzen
ziehen. Sie muss sich auf Bundesebene dafir
einsetzen, dass dieser Ost-West-Ausgleich so
nicht weiter stattfindet. Sie muss den Kommunen
die ihnen zustehenden 220 Millionen € jetzt auf
den Tisch legen!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Richtig!)

Wir haben die Zahlen. Wir wissen, wie problema-
tisch es fur die Kommunen ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die ohnehin mit
23 Millionen € dabei waren!)

Aber als Land auf Kosten der Kommunen zu le-
ben, obwohl man weil3, wie problematisch das ist,
finde ich inakzeptabel.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Steffens. — Als nachster Redner hat
nun fur die Fraktion der FDP der Kollege
Dr. Romberg das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Steffens
hatte sich gerade erregt, wie wir mit Kommunen
umgehen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Ich habe mich
nicht erregt! — Ilka von Boeselager [CDUI:
Das sieht ganz anders aus! — Barbara Stef-
fens [GRUNE]: Ja!)

Ich erinnere daran, dass die Hartz-Gesetzgebung
zur Entlastung der Kommunen fiihren sollte. Das
war lhre Zielsetzung. Sie als Rot-Griin haben das
nicht hinbekommen. Dann hier so aufzutreten, ist
nicht ganz glaubwirdig.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Ich méchte anerkennen, was Kollege Garbrecht
gesagt hat. Ich danke den Oppositionsfraktionen
dafiir, dass wir dieses Beratungsverfahren zlgig
vor der Sommerpause hinbekommen haben.

Zu den einzelnen Punkten: Wir hatten gesagt,
dass die Kommunen bislang die Aufgaben nach
SGB Il als weisungsfreie Selbstverwaltungsauf-
gaben wahrgenommen haben. Mit dem vorgeleg-
ten Gesetzentwurf sollen das Pflichtaufgaben zur
Erfullung nach Weisung werden, damit landesweit
eine einheitliche Rechtsanwendung méglich ist.

Minister Laumann hatte schon bei der ersten De-
batte im Plenum auf die Notwendigkeit der Neu-
regelung hingewiesen, die dem Uberértlichen Inte-
resse einer landeseinheitlichen Auslegung der
Regelung fur diesen speziellen Fall geschuldet ist.

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

Hintergrund ist der starke Anstieg an Klageverfah-
ren, Petitionen und Eingaben als Folge der Um-
setzung des SGB Il in NRW. Das ist nicht hin-
nehmbar. Eine Evaluation nach drei Jahren wird
aber zeigen, ob sich diese Neuregelung bewahren
wird.

Die Kreise und die nach dem SGB Il zugelasse-
nen Trager enthalten nach dem Gesetzentwurf die
vereinfachte Madoglichkeit, von der gesetzlichen
Kostenbeteiligung in Héhe von 50 % abzuwei-
chen, und zwar im Benehmen mit den kreisange-
hérigen Gemeinden. Die Erfahrung hat gezeigt,
dass sich die bisherige Regelung, die eine Ein-
vernehmlichkeit vorsah, nicht bewahrt hat. Die
Voraussetzung fir die Neuregelung besteht darin,

dass die Beteiligung der kreisangehérigen Ge-
meinden 50 % nicht Uberschreitet.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spit-
zenverbande hat diese Neuregelung in ihrer Stel-
lungnahme ausdricklich begrufdt, da auf diese
Weise der gemeinsame kommunale Handlungs-
spielraum von Kreisen und kreisangehdrigen
Kommunen erweitert wird. Vor allem die vorgese-
hene Mdoglichkeit des Kreises, im Benehmen mit
kreisangehdrigen Kommunen Beteiligungen der
Gemeinden unterhalb von 50 % durch Satzung
festzulegen, starke das Prinzip des solidarischen
Ausgleichs innerhalb der Kreisgemeinschaft, so
die Arbeitsgemeinschatft.

Ein wichtiger Aspekt aus kommunaler Sicht wird
in 8 7 geregelt, in dem es um die Anderung der
Verteilung der Landesersparnis bei den Wohn-
geldausgaben geht. Die Datenerhebung aus dem
Jahr 2006 hat offengelegt, dass bislang eben
nicht alle Kreise und kreisfreien Stadte in NRW an
den Entlastungen, die im SGB Il vorgesehen sind,
teilhaben. Der neue Verteilungsmafistab hat das
Ziel, fur alle Kreise und kreisfreien Stadte Entlas-
tungen zu ermdglichen und im Umkehrschluss
Belastungen zu vermeiden.

Die 31 Kreise in NRW haben zustimmend reagiert
und das Bestreben des Landes gewdrdigt, dass
gerade die Kommunen entlastet werden sollen,
die bislang finanziell besonders schwer an den
Folgen des SGB Il zu tragen hatten. Damit erfiille
sich das Versprechen, dass durch die Arbeits-
marktreform keine Kommune rote Zahlen schrei-
ben misse. Gerade kleinere Stadte und Gemein-
den haben den neuen Verteilungsmal3stab aus-
driicklich beflrwortet.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

Diese Zustimmung kommt nicht von ungeféhr,
denn vor allem die Kommunen im landlichen
Raum wurden bisher in besonderer Weise be-
lastet.

(Zuruf von Gunter Garbrecht [SPD])

Selbstverstandlich ist klar, dass es immer Kom-
munen geben wird, die mit dem neuen Vertei-
lungsmaf3stab nicht zufrieden sind. Aber wir erhal-
ten durch die Neuregelung unter dem Strich mehr
Gerechtigkeit fur alle. — Ich bedanke mich fiirs
Zuhoren.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Romberg. — Als nachster Redner hat nun
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fur die Landesregierung Herr Minister Laumann
das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst
einmal mdchte ich mich ganz herzlich beim Aus-
schuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, Herr
Garbrecht, dafur bedanken, dass wir das Ziel,
noch vor der Sommerpause zur Verabschiedung
dieses Gesetzes kommen, alles in allem eingehal-
ten haben.

In diesem Gesetz werden drei wesentliche Berei-
che geregelt. Wir geben den Argen die Mdglich-
keit, unter bestimmten Voraussetzungen in Zu-
kunft zu einem einheitlichen Personalrat zu kom-
men. Es gibt Argen, bei denen teilweise funf oder
zehn unterschiedliche Personalrdte zustandig
sind.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Und Arbeitgeber!)

— Weil sie unterschiedliche Arbeitgeber haben;
das ist klar. Jeder, der diese Problematik kennt,
weil3, dass es richtig ist zu versuchen, sie in dem
uns maglichen rechtlichen Rahmen zu lésen.

Dariiber hinaus geht es darum, dass wir die Lan-
desersparnis beim Wohngeld auf Heller und
Pfennig an die Gemeinden weitergeben. Man mag
kritisieren, dass wir den Ausgleich Ost in Hdhe
von 220 Millionen € vorher abziehen. Das hat
Frau Steffens getan. Allerdings ist das auch die
Praxis in den 15 anderen Bundeslandern. Sie ge-
hort zum Ergebnis des Vermittlungsverfahrens,
als das SGB Il geschaffen worden ist.

Wir geben 350 Millionen € an die Kommunen wei-
ter. Mit der jetzt gefundenen Verteilung sorgen wir
daflr, dass es in ganz Nordrhein-Westfalen kei-
nen einzigen Kreis und keine einzige kreisfreie
Stadt mehr geben wird, der bzw. die durch die
Hartz-IV-Gesetze belastet wird. Vor einem Jahr
haben wir die Debatte dartber gefiihrt, was mit
den vielen Landkreisen ist, die durch Hartz so
stark belastet wurden, dass es dort erhebliche
Probleme gab. Wir nehmen zunéachst einmal jede
kommunale Gebietskdrperschaft aus der Belas-
tung heraus.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Sie sollten aber
entlastet werden!)

Das halten wir flr eine absolut richtige Entschei-
dung.

(Beifall von der CDU)

Denn wir wissen schon, dass die Stadte und Ge-
meinden durch die Einfihrung des SGB Il unter-

schiedlich stark entlastet worden sind. Ich hore
landauf, landab eigentlich nur, dass man die
MalRnahme, erst einmal alle zu entlasten, fur rich-
tig héalt. Dass andere, die in der Vergangenheit
besonders stark entlastet worden sind, das nicht
richtig finden, verstehe ich. Aber fachlich ist diese
MaRnahme nicht kritisiert worden; sie kann auch
nicht kritisiert werden.

Dan gehen wir hin und verteilen die Summe, die
wir dartber hinaus haben — das sind knapp
100 Millionen € — genau nach dem, was der eine
oder andere von der Opposition gefordert hat,
namlich nach der Belastungswirkung, wenn erst
einmal alle heraus sind. Ich glaube schon, dass
das eine verniinftige Regelung ist und wir gut ver-
antworten kénnen, was wir vorgeschlagen haben,
denn es ist fachlich einfach richtig.

Die Frage ist immer, auf welcher Datenbasis wir
das machen. Es gibt nur eine Mdéglichkeit, namlich
nach der kommunalen Datenerhebung vorzuge-
hen. Es gibt keine andere Grundlage. Bei der Er-
stellung dieser Listen haben wir nun einmal die
aktuellsten uns zur Verfiigung stehenden Daten
der Kommunen aus Nordrhein-Westfalen ge-
nommen. Diese Datenerhebung organisieren die
Kommunen in Deutschland selber. Jede Kommu-
ne leistet ihren Beitrag dazu, dass ihre Zahlen
stimmen. Dass sie nicht immer stimmen, zeigt
sich daran, dass wir die Anlage noch einmal ver-
andern mussten, weil einige Kommunen aus
Nordrhein-Westfalen falsche Zahlen — versehent-
lich oder aus welchen Grunden auch immer —
gemeldet hatten.

Ich méchte nun etwas zum Thema ,Erfillung nach
Weisung"“ sagen. Personlich bin ich der Meinung,
dass es jetzt sehr darauf ankommt, wie das Land
mit diesem Instrument umgeht. Wir wollen auf je-
den Fall nicht im Land Nordrhein-Westfalen — da
muss auch niemand in der kommunalen Familie
Sorge haben — eine Anweisungskultur entfachen,
wie es die Bundesagentur fur Arbeit in ihren Be-
reichen tut. Davon wollen wir uns sehr unter-
scheiden. Ich glaube schon, dass es richtig ist,
dass vor allen Dingen ein Austausch von Fach-
wissen Uber die richtigen arbeitsmarktpolitischen
Instrumente in Form von Kooperation und Bera-
tung unser Weisungsrecht, das wir jetzt haben,
bestimmen wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Es ist nun einmal so, dass die Arbeitsmarktpolitik
in den verschiedenen Regionen Nordrhein-
Westfalens sehr unterschiedlich ist. Es gibt zum
Beispiel auch in Nordrhein-Westfalen Gebiete, in
denen die Langzeitarbeitslosigkeit zunimmt. Da
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muss man sich schon dariiber unterhalten, welche
Arbeitsmarktpolitik dort betrieben wird. Dass im
letzten Jahr von den uns zustehenden 1,2 Milliar-
den € 300 Millionen € nach Berlin zuriickgegeben
worden sind — das ist mehr, als ich beim ESF 0-
berhaupt zur Verfigung habe —, bedeutet entgan-
gene Chancen fur Langzeitarbeitslose in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Deswegen meine ich, dass auch dieses Instru-
ment ein Instrument ist — nicht das Instrument —,
um in einer verninftigen Kooperation mit den Ar-
gen, mit den Optionskommunen und mit der
kommunalen Seite in den Argen zu einer guten
Arbeitsmarktpolitik fir die Entwicklung in Nord-
rhein-Westfalen zu kommen.

Ich méchte mich noch einmal dafir bedanken,
dass wir vor der Sommerpause zur Verabschie-
dung des Gesetzentwurfs kommen und damit das
Geld Ende Juli an die Gemeinden auszahlen kon-
nen. Ich bedanke mich auch bei den Ausschuss-
mitgliedern fir die konstruktive Zusammenarbeit
in den Beratungen. — Schdénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Wir sind am Ende der Bera-
tung. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Erstens stimmen
wir iber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD in der Drucksache 14/4523 ab. Wer stimmt
diesem Anderungsantrag zu? — Das ist die Frakti-
on der SPD. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktio-
nen CDU und FDP. — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Damit
ist der Antrag mit den Mehrheitsstimmen bei
Stimmenthaltung der Griinen abgelehnt.

Wir kommen zweitens zum Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 14/4524.
Wer ist fir diesen Anderungsantrag der Fraktion
der SPD? — SPD und Bindnis 90/Die Grinen.
Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Wer enthalt
sich der Stimme? — Niemand enthélt sich. Mit den
Stimmen der Mehrheitsfraktionen CDU und FDP
ist dieser Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Drittens kommen wir zum Anderungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen in der Drucksache 14/4525. Wer ist fur
diesen Anderungsantrag? — SPD und Griine. Wer
ist dagegen? — CDU und FDP. Wer enthélt sich
der Stimme? — Niemand. Damit ist dieser Antrag

mit den Mehrheitsstimmen der Koalitionsfraktio-
nen abgelehnt.

Viertens kommen wir zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen in der Drucksache 14/4529. Wer ist fur
diesen Anderungsantrag? — Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — Die Frak-
tionen SPD, CDU und FDP. Damit ist mit Mehrheit
des Landtags dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Funftens kommen wir zur Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung. Der Ausschuss fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales empfiehlt in der Druck-
sache 14/4499, den Gesetzentwurf in der Druck-
sache 14/4208 in der Fassung seiner Beschliisse
anzunehmen. Wer ist daftir? — CDU und FDP. Wer
ist dagegen? — SPD und Biindnis 90/Die Griinen.
Wer enthdlt sich der Stimme? — Niemand. Damit ist
mit den Mehrheitsstimmen der Koalitionsfraktionen
die Beschlussempfehlung angenommen und der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Vielen Dank fur diese Abstimmungen und die Be-
arbeitung dieses Tagesordnungspunktes.

Ich rufe auf:

4 Kinderarmut bekampfen — Kinderarmut ver-
hindern

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4473

Ich er6ffne die Beratung,
(Unruhe)

aber nicht von allen, sondern nur von der Redne-
rin der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, die Kol-
legin Asch, die jetzt das Wort erhélt. — Bitte schon,
Frau Kollegin Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen Herren! Ich versuche trotz dieses Laut-
starkepegels, mir Gehér zu verschaffen.

Heute legt meine Fraktion einen weiteren Antrag
zum Thema Kinderarmut vor. Es ist gut und rich-
tig, dass wir uns intensiv weiterhin mit diesem
wichtigen Thema befassen, denn der Skandal der
Kinderarmut in unserer reichen Gesellschaft kann
uns nicht kalt lassen. Es muss uns darum gehen,
umfassende Losungen zu finden.

Meine Kollegin Barbara Steffens hat in unserem
Antrag zum Sozialbericht den Schwerpunkt auf
die materielle Armut gelegt. Daran schloss sich
eine sehr konstruktive Debatte an, die sich sehr
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